kapitola pata

i Vysetfovaci komise

Predkladam c¢tenaium Zpravu o vysledku Setfeni VysSetfovaci
komise Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky pro

zjiSténi podminek privatizace a ekonomického fungovani Poldi
Kladno.

Navrh Usneseni na jeji schvaleni Poslaneckou snémovnou
z 18. schiize 10. brezna 1998.

navrh usneseni
Parlament Ceské republiky
Poslanecka snémovna

1998
2. volebni obdobi

9

usneseni vySetrovaci komise Poldi kladno
z 18. schtize 10. brezna 1998
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schvaluje zpravu o vysledku Setreni podle prilohy
na zakladé vysledku Setfeni konstatuje:

vyroba v POLDI SONP Kladno, pozdéji jen ,POL-
DOVKA* byla z dne$nich hospodafskych hledisek
dlouhodobé ztratova, predevsim v dusledku vybu-
dovani zavodu POLDI Il na Dfini na nizkolegované
oceli, a to v rozsahu 300 az 700 mil. K& ro€né pfi ob-
jemech vyroby nad 8 mld. K¢, poskytovala pracovni
pFilezitosti tisicllm zaméstnancl kladenské oblasti
a vyrobky na bazi uslechtilych oceli s dobrou uzit-
nou hodnotou pro domaci potiebu a vyvoz,

v obdobi od roku 1990 doslo ke zméné z puvodni-
ho statniho podniku s vice nez 20 000 zaméstnanci,
ktery vyrabél asi 1 mil. t oceli, k sou¢asnemu stavu
prakticky bez hutni vyroby se sotva nékolika stovka-
mi zaméstnancu,

tuzemsky trh tak prestal dostavat z Kladna kolem
480 000 t zpracovanych vyrobku a vyvoz byl snizen
0 asi 280 000 t zpracovanych vyrobkl,

studie restrukturalizace hutnictvivCSFR zlet 1991 aZ
1992 ukazala asi 40% predimenzovanost hutnickych
kapacit v nasem staté. Zatimco jiné hutni zavody
(Vitkovice, NH, TZ) nasly postupné cestu k uplatné-
ni na trhu, u “POLDOVKY" se to nepodafilo. Studie
zpracované v r. 1991 americkou firmou ICF Kaiser
a v letech 1991 az 1992 francouzskou firmou Se-
ma Groupe a némeckou Rolland Berger se znacény-
mi naklady, které byly ¢astecné hrazeny ze zahrani-
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Ci, nebyly v dalSim obdobi ve vztahu k Poldi vyuzity
tak, aby vedly ke zlep$eni stavu. Zahraniéni konku-
rence tim navic ziskala pfesné a divérné informace
o €s. hutnictvi. Tyto firmy byly ur¢eny USA a Evrop-
skou unii jako podminka financovani projektu.

Podobny efekt melo i vyuZziti francouzské firmy Mason
Lazard a némecké KPMG v obdobi 1991 az 1993 ve-
denim “POLDOVKY* za cca 47 mil. K& pro vyhledani
strategickeho partnera, jenZ vSak nalezen nebyl,

klausova vlada po svém nastupuvr. 1992 nevyuzila
doporuceni obsazené v podkladovém materialu
k usneseni Pithartovy viady ¢. 372 z 20. kvétna
1992 na privatizaci hutnich podnik( az po jejich
restrukturalizaci. Pfijala metodu rychlé privatiza-
ce a s ni predpoklad, Ze novi vlastnici provedou re-
strukturalizaci a Fizeni hutnich podnik(i Iépe nezZ stat,
coz se v pripadé “ POLDOVKY* nenaplnilo,

pokles dodavek z “ POLDOVKY* pro byvalé odbéra-
tele v tuzemsku i v byvalych statech RVHP v letech
1990 az 1991 byl zplUsoben vnéjSimi okolnostmi.
Tehdejsi jeji vedeni nebylo schopno na tyto skuted-
nosti reagovat. To bylo v tomto obdobi zakladni pfi-

cinou vzniku jeji hluboké platebni neschopnosti,

prvni privatizacni projekt z prosince 1991 zpracova-
ny tehdejSim vedenim statniho podniku a schvale-
ny ministrem pro spravu narodniho majetku a jeho
privatizaci Tomasem Jezkem se ukazal jako nereal-
ny. Zlikvidovat “zbytkovy* statni podnik se nepoda-
filo dodnes, vzniklé oddluzené dcefiné spole¢nosti
nejenze nesplnily svdj Ukol (odCerpani ¢asti zamést-
nanclh a nalezeni prace pro né), ale vlastné vysa-
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9.1.

9.2.

9.3.

ly “matku” a v mnoha pfipadech zptisobily prohlu-
bovani problémd hutni vyroby. Tzv. divize konverze
sice pomohla ke snizeni poétu zaméstnanc( zhru-
ba 0 5000, ale rovnéz se pro ni nepodafilo zajistit
novou uzite€¢nou napln. Privatizace “dcer” a niko-
liv “matky*” vedla v hutnich provozech k tzv. pied-
privatizaCni agonii projevujici se napf. tim, Ze se
nepodarilo udrZet plynuly provoz a prohloubilo se
zadluzeni (pfes 3 mid. K¢),

vefejna vicekriterialni soutéZ na vybér strate-
gickeho partnera s pravem na uzavieni kup-
ni smlouvy o prodeji 51-66% obchodniho podilu
v hutich (v jesté neexistujici Poldi Ocel s.r.0.) méla
veést k programu narovnani s véfiteli, pfitemz uz
pri prodejni cené 750 mil K& méla byt ziskova pro
FNM CR (238 mil. K&), ale nebyla:

prestoZze byla moznym zahraniénim firmam znama
slozita situace “POLDOVKY*, ¢ekalo se asi na za-
zrak, ze nekdo cizi ji pfijde vyresit.

Viyjadreni tehdejSiho ministra primyslu a obchodu
Vladimira Dlouhého o privatizaci “POLDOVKY* “tfe-
ba za korunu dokonce i tomu, kdo by ji zavfel“ na-
vozovalo spiSe predstavu, Zze se chce problému
"POLDOVKY* zbavit a ne ji zachovat jako jeden z nos-
nych podniki v CR, privatizace byla upfednostnéna
nade vse, k tlaku se pfipojily banky ochotné financo-
vat jen jiného vlastnika nez stat,

nesmysiné kratky termin pfijimani pfihlasek (16 dni)
nemohl umoznit ani seriézni pfipravu projektd, ani ne-
byl pfedpokladem Gcasti zodpovédnych U&astnikd,
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94.

9.5.

10.

1.

pfi vyhodnoceni soutéze ani predstavenstvo Poldi
Kladno a.s., ani devitiClenna komise nerozpoznaly
problémy vitezneho navrhu Bohemia Art s.r.o., napf.
velikost a zaméreni vitezné firmy nebo finanéni moz-
nosti pro provedeni nezbytné restrukturalizace i pro
udrzeni efektivni vyroby,

nakonec byla zalozena Poldi Ocel s.r.o. s jen asi
Ctvrtinovym jménim, nez jaké obsahovaly pod-
minky verejné soutéze,

9.6. vefejna soutéz na primy prodej bez zaruk realizace

soutézniho projektu, pfipadné s nedostatkem pro-
stfedkd, ktery ma byt pfekonan z prostiedk( priva-
tizovaného podniku, se zde projevila jako zcela ne-
vhodna,

za celou dobu se nepodafilo dat do poradku majet-
kopravni usporadani véetné zapisl na listech vlast-
nictvi. Tento stav potom vedl, zvlasté pfi pozvolném
postupu vytvareni dilCich subjektl s riznymi viast-
niky, k mnoha sporim,

vybrany kapitalovy partner bez vlastniho dostatec-
né velkeho volného kapitalu pouzil na splatky Gvéru
a financovani nakladl na realizaci svych podnikatel-
skych zaméru provozni kapital privatizované spoleé-
nosti. Za bézné se v r. 1993 pokladalo, Ze Bohemia
Art s.r.o. uz v ramci druhé ¢astky avansové platby za
Poldi Ocel s.r.o. vyuzila i ptjcky 48 mil. K& od nepfi-
mo kupované HUT Poldi uslechtilé oceli s.ro. coz
vedlo k dalSimu zhorSeni hospodariského stavu, na
pak na zaklade platby bylo smluvné postoupeno do-
statek prav na valné hromadeé k ziskani vétsiny,
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12

13.

14.

“naprosta ztrata komunikace" mezi predstaviteli Pol-
di Kladno a.s., Bohemia Art s.r.o. (pfipadné Poldi
Ocel s.r.0.) byla zplsobena pied v§im nenavysenim
zakladniho jméni Poldi Ocel s.r.0. na pfedepsanou
hodnotu, neochotou vyjasnit majetkové nejasnosti
a obtizemi, které vyplyvaly z oddéleni dulezitych ¢as-
ti firmy (napf. opakované omezeni dodavek energii
po zadluZeni uz z predchoziho obdobi), a “odpovéd-
mi®, napf. zvySenim jiz nasmlouvanych cen bez pro-
jednani s Poldi Kladno a.s., znepfistupnénim ucet-
nictvi pro Poldi Kladno a.s. atd.,

ani legislativni ani Zadné kontrolni mechanismy nebra-
nily uzavieni Smlouvy o vzajemné spolupraci a koo-
peraci ve vyrobé a poskytovani sluzeb a Smlouvy
0 vzajemném pujcovani penéznich prostiedkld me-
zi Bohemia Art s.r.o. a ji ovladanymi hutnimi pod-
niky, které vyustily v odliv prostifedkl z huti (saldo
1,3 mld. K€ ve prospéch BOHEMIA ART s.r.0.),

fesSeni “naprosté ztraty komunikace® vyménou pred-
stavenstva Poldi Kladno a.s. v srpnu 1994 nemifilo
na jadro problému - na skuteCnosti, na které upozor-
nilo pavodni “ DUSKOVO* pfedstavenstvo a nebyl
vyvozen zadny zavér z nesouhlasu tohoto predsta-
venstva a nebyl vyvozen zadny zavér z nesouhlasu
zavazku Poldi Kladno a.s. vi¢i Komeréni bance ve
vysi 856 mil. K& jako zpusob platby Bohemia Art s.r.o.
z odprodeje dalsi Casti obchodniho podilu, to nao-
pak bylo 13. zari 1994 odsouhlaseno a 13. a 14. fijna
1994 modifikované provedeno, a tim dosazeno ne-
vratné vétsiny Bohemia Art s.r.o. v Poldi Ocel s.r.o.
Stat se timto krokem vzdal prakticky moznosti ovliv-
novat zasadné dal$i vyvoj “POLDOVKY*.
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18.

16.

17,

18.

19.

Vypovéd Dohody o spolupraci pfi fizeni Poldi Ocel s.r.0.
z 25. 2. 1994 byla neuCinna a nedo$lo k vypovédi
dohody o vykonu prav na valné hromadeé, coz za-
jistovalo Bohemia Art s.r.o. vétSinu pfi fizeni Poldi
Ocel s.r.o. Neshody pokraCovaly a statnimi organy
byla dana prednost “pokraovani® privatizace pred
skuteénym FeSenim probléemu “POLDOVKY*,

Neuplné “Fenclovo” predstavenstvo (kvuli dohodé
V. STEHLIKA s pfedsedou FNM CR R. Ceskou) ne-
bylo az do svého doplnéni v prosinci 1994 a zapisu
do obchodniho rejstiiku v bfeznu 1995 pIné funkcni
a nemeélo ani dostatecné znalosti o celkové situaci,
nemohlo ani véas podle smlouvy (zdrzeni 5 mésicu)
uskuteénit prevod “zaplaceného® podilu Poldi Ocel
s.r.0. na Bohemia Art s.r.o.

Uzavieni Smlouvy o pfistoupeni k dluhu Bohemia
Art s.r.o. mezi komer¢ni bankou a Poldi Ocel s.r.o0.
14. 10. 1994 jistilo avér 856 mil. K€ pro Komercni
banku, ale pro Poldi Ocel s.r.o. znamena absurd-
ni, avSak ne zcela ojedinélou, moznost platit za svo-
ji privatizaci misto kupujiciho se zapornymi dopady
na hospodareni spolecnosti,

vedeni FNM CR nereagovalo ani na upozornéni
“Fenclova“ predstavenstva z 15. 2. 1995 na pode-
zielé prfesuny majetku v jim fizené Poldi Kladno a.s.
pfi privatizaci pfedevSim nehutnich dcefinych spo-
le¢nosti v obdobi od bfezna 1993,

navyseni a zapsani zakladniho jméni Poldi Ocel s.r.o.
na vybérovym fizenim stanovenych 6,7 mld. KC se
vinou liknavosti predstavenstva Poldi Kladno a.s.
a jednatel Poldi Ocel s.r.0. a v dlisledku formalnich
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20.

21

22.

nedostatku, nevyjasnénych majetkopravnich vztahd
a pomalé prace soudu a katastralnich aradu uskutec-
nilo az vice nez rok a ¢tvrt po uzavieni prihlasek. To
zaporne ovlivnilo pfedev§im moznost provozniho fi-
nancovani a prispélo ke ztratovosti Poldi Ocel s.r.o.,

zmena Poldi Kladno a.s. na HOLDING Kladno a.s.,
zdUvodnéna hlavné ochranou obchodniho nazvu Pol-
di, a zahajena likvidace 25. 8. 1995, ktera ma trvat nej-
dele 3 roky s likvidaCnim zustatkem 200 mil. K& ne-
dosahne téchto vysledkl, protoze jeji planovana
rozvaha neni napliovana,

tahanice kolem splaceni tieti ¢asti obchodniho podilu
Poldi Ocel s.ro., zamezeni moznosti “zaplatit” pre-
vzetim dluhu, zhor$eni vztahl mezi predstaviteli sta-
tu a Bohemia Art s.r.o. — Vladimirem a Marko Steh-
likovymi, Ffada jejich problémovych krok( pfi fizeni
Poldi Ocel s.ro., vypovézeni financovani Komerc¢-
ni bankou a s tim spojena kampan ve sdélovacich
prostredcich na prelomu let 1995 a 1996 a nepfije-
ti tzv. “pramyslové varianty" vedly definitivné k selha-
ni zmény privatizacniho projektu schvaleného vliadou
v roce 1993. Vyroba oceli byla tak po¢atkem r. 1996
uplné zastavena,

“konfrontacni® (mocenska) varianta zvolena statni-
mi organy, pfedevsim FNM CR, po fadé nelspés-
nych navrhu a jednéni fakticky znamenala rezigna-
ci na vécné reseni problematiky a predani reSeni
pravnikim a soudim — &asto i neopravnéné, viz
napf. Zalobu FNM CR na Bohemia Art s.r.0. odmit-
nutou pro absenci aktivni legitimace — neucéinnost
této cesty ukazuje skuteénost, ze zadna z tehdy
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3.

24.

25.

26.

27.

vzajemné podanych Zalob nebyla dosud pravo-
mocné rozhodnuta,

pochybné zaloZeni a 6. zafi 1996 registrace obchod-
nim soudem Poldi STEEL a.s. z majetku spolecnosti,
na které byl jiz podan navrh na konkurz, jen dale zkom-
plikovalo pravni vztahy a bylo pokusem V. a M. STEH-
LIKU prevzit iniciativu, podobné jako prohlaseni likvida-
tor HOLDINGu Kladno a.s. v likvidaci o tom, ze jsou
jedinym spolec¢nikem v Poldi Ocel s.r.0.,

zcela nepochopitelny (protipravni) je pokyn FNM CR
z 31. kvétna 1996, aby likvidatofi HOLDINGu Klad-
no a.s. v likvidaci zalozili konkurenéni spole¢nosti
Konstrukéni oceli a.s. a Uslechtilé oceli a.s. a jejich
registrace Krajskym obchodnim soudem v Praze,

do stavu “pravni dzungle“ zapadaji i trestni oznameni
a dogasna vazba V. a M. STEHLIKU od 26. 11. 1996,
kdyZ dosud neni vySetfovani skonceno,

dalsi “prodeje" Poldi STEEL a.s. tuzemskym a za-
hraniénim firmam jen komplikuji pravni stav, rozsi-
Fuji pocet UCastnikd pravnich sporu, pfipadné vedou
nejméné k podezfenim z vyprodeje zbytku majetku,
piedevsim zasob, a k pokusim o oddé&leni nékte-
rych osob od jejich odpovednosti,

postupné vyhlaseni konkurzu na vSechny zucastné-
né, uz prakticky nevyrabégjici a hluboce zadluzené
hutni spole¢nosti a na Bohemia Art s.ro. v r. 1997
zavrSuje dal$i etapu likvidace hutni vyroby v “POL-
DOVCE". Naroky na vyporadaci podily pak pfimo
vedou k dil¢im rozprodejum zbytku majetku ¢asto
hluboko pod cenou, pfiCemz je skoro jisté, ze prode-
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jem konkurznich podstat nebudou ani zdaleka spla-
ceny aktualni dlurvly a nemuze dojit ke kladnému vy-
sledku pro FNM CR,

28.  probihajici policejni vySetfovani fesi mimo jiné také
rozsahlé prevody hmotného majetku mimo Bohe-
mia Art s.r.o. pfedevsim v roce 1996. Spolecnost je
zadluZena cca 2,8 mid. K&,

29.  personalni a ekonomické propojeni firem a nedosta-
teCna nebo chybéjici kontrola umoznily u&elové ob-
chodni operace, napf. nepotiebny pronajem nevyra-
béjici firmy PANAMONT ovladané hutni spole¢nosti
pro zapocteni splatné pohledavky 300 mil. KC, ktery
provedla Bohemia Art s.r.o.

30.  Postupné byli nebo jsou propusténi takfka vsichni
zaméstnanci hutnich spole¢nosti, coz ovliviiuje so-
cialni a hospodarskou situaci nejen mnoha rodin,
ale celé kladenské oblasti s dopady do hospodareni
i mnoha spole€nosti zavislych na hospodarské sile
obyvatel mésta a okoli. Zbyli zaméstnanci ziji v trva-
lé nejistoté, jak o svych pristich vyplatach, tak o tr-
vani svého zamestnani,

31. nedoslo ke zméné pfistupu statu, prestoze odpo-
védny ministr Vladimir Dlouhy ve svém vystoupe-
ni na 10. schlzi Poslanecké snémovny v dubnu
1997 pfiznal “neoddiskutovatelny dil odpovédnos-
ti statni spravy” a predpokladal rychlou moznost
zahajeni vyroby a “vybérové fizeni®, jehoz para-
metry podrobné popsal s pfedpokladem spolecné
uéasti spravcl konkurznich podstat, likvidatoru,
jednatelt a zastupcl statni spravy ve vybérove
komisi - praktickou realizaci takového postupu, pfi
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32.

33.

34.

35.
35.1.

které “spoluprace... bude pravné naprosto jedno-
znacné mozna a schudna“, coz vSak on ani nikdo
jiny nezorganizoval,

je stale dokladan zajem o vyrobky zn. Poldi a fada
expertl poklada “POLDOVKU" za “hutni podnik pro
republiku nezastupitelny”.

Takeé privzniku nehutnich dcefinych spoleénosti byla
davana prednost rychlosti privatizace pred ostatnimi
hledisky, bylo uzivano placeni predevsim kapitaliza-
ci pohledavek za ucetni nebo tzv. rezijni ceny, ¢asto
s uplatnénim jen dil€ich hodnot pohledavek vzhle-
dem K jejich nizkeé bonité.

| v nich doSlo k celkovému vyznamnému snizeni po-
Ctu zaméstnancu souhrnné o 30 az 40% a na Cast
z nich je podan navrh na konkurz (KND Kladno s.r.o.,
FERROKQV Kladno s.r.0.), blizi se likvidaci nebo ne-
vyviji Zadnou €innost EKOFIN Kladno s.r.0., Projekce
a konstrukce Kladno s.r.o., VESO Kladno a.s., PRO-
NA-SLUZBY Kladno s.r.0.) nebo existuji podezieni,
ze jejich majetek je pfedmétem spekulace (REPO
Kladno s.r.0.). Jen dvé z nich je mozné oznacit za ak-
tualné jednoznacné perspektivni (BEZNOSKA s.r.o.
diky jiz drive efektivnimu programu a ECK s.r.o. diky
orientaci na vystavbu nove elektrarny s profinanco-
vanim z firem americkych vlastniku). Ostatni s vyraz-
nym omezenim rozsahu vyroby i zaméstnancu fun-
guji @ mirné prosperuiji.

Odpovédnost zejména

byvalého ministra pro spravu narodniho majetku a je-
ho privatizaci Tomase Jezka za schvaleni privati-
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35.2.

35.3.

35.4.

zacniho projektu Poldi SONP st.p. Kladno, ktery byl
zcela nerealisticky od samého pocatku,

vladu CR za schvaleni zmeny privatizacniho projek-
tu, kterg nebrala v Uvahu usneseni piedchozi viady
C. 372 z 20. 5. 1992 a schvalovala rozdéleni “POL-
DOVKY*® a vybérové fizeni, které bylo uspéchané
a nakonec prohloubilo problémy “POLDOVKY* az
do stavu likvidace a konkurzd, za zanedbani pfimé-
rené reakce na situaci, a to i pfes vyzvu Poslanecké
snemovny, za socialni a ekonomické ddsledky pro
byvalé zaméstnance “POLDOVKY* a celou kladen-
skou oblast, souhrnné pak za celkovou hospodaf-
skou politiku, ktera vedla k vytvofeni podminek pro
takovy prabéh privatizace a ekonomického fungo-

vani Poldi Kladno, ktery ved| az k sou¢asnému vyse
konstatovanému stavu,

vedeni Poldi SONP st.p. Kladno a Poldi Kladno
a.s. z let 1991 a 1992 a byvalého ministra primyslu
Jana Vrbu za vznik trzniho prostiedi, coz vedlo ke
znacnemu zadluzeni podniku (3,7 mid. K&), dale za
neucinne vynaloZeni prostfedki pro zahraniéni po-
radenské firmy na “vyhledavani strategického part-
nera®, za zahajeni nevyhodného oddélovani dilgich
spolecnosti od hutnich podnik,

byvalého ministra primyslu a obchodu Vladimira
Dlouhého za nepfiznivé prohlaseni o rychlosti a na-
lehavosti privatizace “POLDOVKY*, které bezpro-
stredné poskodilo jeji zajmy a sniZilo vyhled na dal$i
Uspesny rozvoj, za ucast na odsouhlaseni zaplace-
ni za druhy podil “pfevzetim* pohledavky a za ne-
cinnost ve véci “POLDOVKY* jako odpovédného
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35.9

35.6.

9.7,

ministra, za vytvareni iluzi o feSeni situace, ktera
povede k rychlému obnoveni vyroby,

vedeni Komercni banky a.s., zvlasté generalniho
reditele Richarda Salzmanna, za pfispévek k tlaku na
ekonomicky nezdlvodnénou rychlou privatizaci “POL-
DOVKY" a za nedodrzeni dohody o “prevzeti” starého
uvéru Poldi Kladno a.s. spoleCnosti BOHEMIA ART
S.r.0., coz umoznilo pfeneseni zavazku a tim ¢asti plat-
by za vlastni privatizaci na Poldi Ocel s.r.o,,

“Duskova‘“ predstavenstva Poldi Kladno a.s. za
nevyhodnou privatizaci ¢asti podniku, ktera dale
prohloubila potize huti, za nedostate¢né vyjasnéni
majetkovych poméra jednotlivych dcefinych spo-
leCnosti a jejich pfednostni rychlou privatizaci s pre-
vazné pro stat nevyhodnym zpusobem placeni, za
nerozpoznani probléma vitézného navrhu vybéro-
veho rizeni v zari 1993, za nedodrzeni podminek
vybéroveého fizeni, pokud jde o rozsah majetkuvytvo-
rené spolecnosti, za pfedCasné pfedani pravomoci na
valné hromade ve vedeni Poldi Ocel s.r.o. a za nero
poznani pravne spravnych moznosti, s.r.o., jak za-
branit neprofesionalnimu fizeni Poldi Ocel.

Vladimira a Marko Stehlikovy za neprofesional-
ni fizeni hutnich spoleCnosti, za snahy snizit vliv
a moznosti vykonu vlastnickych prav mensinového
vlastnika Poldi Ocel s.r.0., za pfesuny a zneuziti ma-
jetku (byt v ramci nedokonalého prava) v osobnim
zajmu, za majetnické chovani, které pfimo i nepfi-
mo znamenalo dalSi hospodarské zatizeni fizenych
podniku, za nevyvozeni zavérli z nepfiznivého vy-
voje fizenych podniku, za Uéast na pravnim ztézo-
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35.8.

35.9.

35.10.

vani a komplikovani situace, za sporné zalozeni Pol-
di STEEL a.s.,

piedsedu FNM CR Romana Cesku za Ucast na
souhlasu s placenim za privatizaci “POLDOVKY*
“prevzetim“ pohledavky prodavajici Poldi Kladno
a.s., za nefe$eni problémd FNM CR ovladané Poldi
Kladno a.s., respektive HOLDING Kladno a.s. vCet-
né problémd, na které upozornilo “Duskovo” pred-
stavenstvo, a které se tykaly Poldi Ocel s.r.0., za vy-
tvoreni netpiného “Fenclova“ predstavenstva Poldi
Kladno a.s. a jeho nedostateénou kompetentnost,
Za nereagovani na upozornéni “Fenclova“ predsta-
venstva na podezrelé piesuny majetku v Poldi Klad-
no a.s, za rozpoutani tzv. “konfrontacni varianty
resSeni situace “POLDOVKY*, ktera znamenala defi-
nitivni nastup k feSeni pravni cestou a znemoznéni
efektivni vyrobni ¢innosti “POLDOVKY*, za pokyn
K pravné problematickému vytvofeni spolecnosti
Uslechtilé oceli a.s. a Konstrukéni oceli a.s. HOL-
DINGem Kladno a.s. v likvidaci,

Cleny “Fenclova“ predstavenstva Poldi Kladno a.s.
za nedusledné feSeni problémdu, na které upozornilo
jiz “Duskovo” predstavenstvo, a ukolu, které byly ulo-
zeny mimoradnou valnou hromadou 28. 8. 1994,

likvidatory HOLDINGu Kladno a.s. v likvidaci
Martina Horta a Bofivoje Vagnera Casteéné za
nenapliovani likvidani rozvahy HOLDINGu Klad-
no a.s. v likvidaci, za ucast na “konfrontac¢ni“ vari-
anté reSeni situace v “POLDOVCE", za nelginné
prohlaseni o tom, Ze HOLDING Kladno a.s. v likvi-
daci je jedinym spole¢nikem v Poldi Ocel s.r.0., za
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sporné zalozeni konkurencnich spole¢nosti Uslech-
tile oceli a.s. a Konstrukéni oceli a.s. na pokyn
FNM CR,

pripomina. ze

nemelo prakticky vysledek usneseni Poslanecké
snémovny z 11. €ervna 1996, kterym pozadala vla-
du CR, aby "uplatnila svtij vliv na predstavitele Ko-
mercni banky, Ministerstva pramyslu a obchodu
CR a FNM CR na urychlené feseni krizové situace
v “POLDOVCE", zejména stabilizaci financni situace
s cilem zabranit rozpadu zbytku “POLDOVKY®, vytr-
havani a rozprodeji jednotlivych perspektivnich provo-
z( a k odlivu kvalifikovanych pracovniku, potiebnych
pro opétovny rozbéh vyroby“, a to pfesto, Ze v pod-
kladovém materidlu Ministerstva pramyslu a obcho-
du CR k pfislusnému bodu programu bylo uvedeno,
Ze “znovuziskani dobré povésti a divéry zakaznikd. ..
bude tfeba podpofit angaZzovanosti statu v celém pri-
padu“ a Zze se hovofi o “postupném zprovoznéni huti
k1.7 19977

26.1.1998 ministr primyslu a obchodu Karel Kihnl
(viz snémovni tisk 400) naopak konstatuje, ze “ne-
byla nalezena moznost ucasti statu na reseni situa-
ce v POLDOVCE" a “vesSkeré snahy o pomoc statu
pfi obnoveni hutni vyroby ztroskotaly...” a ponechava
v8e na “prabéhu a rychlosti konkurznich fizeni* a na
pfipadné dohodé soucéasnych vlastnik,
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IV.

a navrhuje Poslanecké snémovné Parlamentu
Ceské republiky prijmout nasledujici usneseni:

“Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské re-
publiky‘

schvaluje zpravu o vysledku Setfeni VySetfovaci ko-
mise pro zjisténi podminek a ekonomického fungo-
vani Poldi Kladno,

bere na védomi usneseni Vy$etfovaci komise pro
zjisténi podminek privatizace a ekonomického fungo-
vani Poldi Kladno, souhlasi se zpfistupnénim a po-
skytnutim podkladd vytvofenych a shromazdénych
VySetrovaci komisi pro zjisténi podminek privatiza-
ce a ekonomickeho fungovani Poldi Kladno organiim

¢innym v trestnim Fizeni, které se danou problemati-
kou zabyvaiji,

doporucuje viadé Ceské republiky, aby:

1) provéfila legislativu i praxi privatizace a navrhla
opatreni, ktera by znemoznila nebo alespoii vyrazné
minimalizovala moznost podobnych vysledkd priva-
tizace jako v Poldi Kladno a mimo jiné smluvné zajis-
tovala budouci zivot podnik( v€etné potfebnych in-
vestic a pfihlizela ke kapitalové pifiméfenosti a oboru
¢innosti budoucich vlastnikd,
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2) systémové a pokud mozno co nejrychleji na-
vrhla a uskutecnila opatieni ke zvySeni v€asného
uplatnéni hospodaiského prava, a to soudni i mimo-
soudni cestou,

3) v kratké dobé navrhla legislativni zmény, které by

a) posilily prava zaméstnancu v situaci, kdy jim za-
méstnavatel nevyplaci mzdu a neplati za ne zdra-
votni a socialni pojisténi,

b) urychlily prace na rekodifikaci komplexni Upravy
upadkového prava,

4) vyvodila personalni dusledky z odpovédnosti za
nepriznivy pribéh privatizace Poldi Kladno.

Vaclav EXNER v.r.

mistopredseda VySetfovaci komise a zpravodaj

Vénceslav LUKAS v.r.
zpravodaj a ovéfovatel

Rudolf SMUCR v.r.
ovérovatel

Pokud vim, tak pfedlozené Usneseni nebylo nikdy schvaleno
Parlamentem Ceské republiky. Naopak vie bylo opakované sta-
Zeno z jednani, pfipoustim, Ze se mohu mylit, ale prosté jsem to
nikdy nedohledal. Ani jsem pfislusné Usneseni o schvéleni vy-
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sledki nenasel v Parlamentni knihovng. Navic néalezy a doku-
menty ziskané VySetfovaci komisi nebyly pfes mou opakovanou
zadost uvoln€ny pro trestni stihani. Dnes uz mi to neptijde ani
divne, co kdyby néktera nase tvrzeni byla opravnéna.

Protoze jsem nesouhlasil se vemi zavéry a vyvody Vysetfovaci
komise, zpracoval jsem tehdy kratkou pisemnou oponenturu a ta
byla ziejme pouzita pouze jako toaletni papir.
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kapitola Sesta

A cojanato

(reakce na zpravu vySetiovaci komise)

Predklidam dadle moji tehdejsi pisemnou oponenturu:

Pripominky k materialu: Zprava o vysledku setfeni Vy-
Setrujici komise Poslanecké snémovny Ceské republi-
ky pro zjisténi podminek privatizace a ekonomického
fungovani Poldi Kladno

A)  Pripominky ke zpravé, hledisko ekonomického
fungovani Poldi Kladno

1) Zprava neobsahuje hodnoceni ekonomiky podniku,
jeji pohyb, rust ¢i pad, coz bylo zakladnim zadanim
pro ¢innost Parlamentni komise, neni hodnocen vy-
voj trzeb, zakazek, mezd, zaméstnanosti a produkti-
vity a vyvoj zakazek pro rok 1994 az 1997.
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2)

3)

4)

9)

6)

7)

Cast zpravy, zabyvajici se ekonomickym hodno-
cenim, vubec nezohledriuje majetkopravni vztahy
v hutich, v kontextu s mozZnosti zajistovacich né-
stroju pro mozné financovani pfi absenci béznych
pravnich forem, napf. forma akciové spoleénosti,
zde s.r.o., podstatna cast majetku v cizim vlastnic-
tvi, neopravnéné zatizeni ve prospéch tretich osob
(areél Drini), atd.

Preneseni zévazku ve vysi 1,07 mid. K&, v rémci pri-
vatizace — tedy nikoli oddluzeni Poldi - do hutnich spo-
lecnosti, napr. 180 mil. K¢ za socialni davky, které v té
dobe byly zatizeny cca 106% rocniho penéle (pfes Z&-
dosti nebylo prominuto, ), dale napr: 160 mil. K¢ k ECK.
Iyto a dal$i nepredvidatelné zavazky se prenasely do
ekonomiky privatizovaného podniku a nasledné byly
Jjednim z klicovych faktorti pfi prohlaseni konkurzu.

Iniciovani konkurzu ze strany Poldi Kladno a.s. (déle
Jjen PK) a negativni vliv na privatizované hutni spo-
lecnosti — napf. podani navrhu na konkurz na UQO jiz
v roce 1994 — nasledek chybné privatizace.

Chybi zminka o dopadu pujcky z KO ve vysi cca
104 mil. K¢ ve prospéch PK, na privatizované spo-
lecnosti, provedena pouze nékolik mésicui pred pri-
vatizaci a v naslednych letech se nesplacela, pfitom
Jjak o odstavec vyse uvedeno statni “matka“ PK na-
vrhovala na jiz privatizovanou dceru konkurz.

Neni feSen vliv privatizace jednotlivych dcefinych
spolecnosti (napf. ECK, vleckové hospodarstvi,
vratnice, uloZiste hutnich odpadu).

Neni zohlednéno, Ze pfi zplsobu privatizace Pol-
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8)

9)

10)

di, oddélenim ECK, vznikla elektroocelarnam Poldi
jina cenova hladina energie, oproti jinym hutim CR
(napr. jedna kWh pro Trinecké Zelezarny 1,55 K¢,
pro Poldi 3,15 K¢). Tak byla Poldi poskozena, a to
jako jediny podnik téZkého pramysiu v CR. Pfitom
PK byla majoritnim vlastnikem v ECK a zaroveri v té
dobe majoritnim viastnikem v privatizované Poldi.

Neni hodnocen pfinos Poldi, byt v restrukturalizaci
po privatizaci, pro ostatni ¢esky pramysl (dnes nut-
ny nakup zahrani¢nich oceli za vy3si ceny), dopad
na HDP a stéatni obchodni bilanci.

Ve zpravé vubec nejsou zminény dohody statu o “téz-
kém prumyslu®, jejichz existenci pfiznal v diskusnim
poradu Debata na CT1 tehdejsi ministr Dlouhy, co
obsahuji a nakolik mohly ovlivnit, napf. stanovisko
Klausovy viady z 12/95, nepodporovat kladenské
hute. Ve svétle téchto dohod by se mohly nékteré
blokacni prvky viici hutim Poldi ze strany FNM CR,
MPO CR a MF CR a PK i KB jevit jako blokacné
systémove.

Napriklad nektere kroky: ojedinély zpusob privati-
zace v téZkém prumyslu, zcela zavislé financova-
ni, v te dobé neopodstatnéné negativni deklarace
Jednotlivych viadnich pfedstavitell, které neustéle
rozpoutavaly a ‘Zivily* medialni kampané, nestan-
dardne vysoké urokové zatizeni ze strany KB.

Stehlikem zamy$leny odkup pohledavky ve vysi
1,8 mid. K¢ za PK (ve zpravé je uvadéno rozdilné
tvrzeni, pro¢ k finanéni operaci nedos$lo), by mélo
ve svém dusledku jednoznacny efekt, zajisténi této
velmi vysoké pohledavky banky se 100% statni Gcasti
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11)

2

na realnem majetku a nikoliv jeji stoprocentni zénik pfi
prohlaseni konkurzu na HOLDING Kladno, dfive Poldi
Kladno, kde tato nebyla ni¢im ruéena. Zaroveri by bylo
‘deprivatizovano*, Stehlik by byl piné v zavislosti ban-
kovnich dstavi, nemuselo by dochéazet k podezfenim
na zneuzivani politickohospodarskych nastroju a vse
by zalezZelo pouze na ekonomické schopnosti Stehliko-
vych. Paradoxné Ize dovozovat, Ze pokud by ze strany
statni PK byla kupni smlouva na hutni podniky plnéna
radne, Slo tuto pohledavku zabezpedit fyzickym ma-
Jetkem a i v pfipadé nasledné prohlésenych konkurzd
by tato pohledavka zustala, oproti vyse popsanému,
alespori ¢astecné kryta a likvidni.

KB — strana 26 obsahuje v jednom odstavci nékolik
velmi podstatnych a pritom vzajemné si odporuji-
cich informaci:

Je konstatovano, ze KB pozorné sleduje po celou
dobu sveho financovani déni v PO a za celou dobu
zjistila pouze bézna pochybeni, nijak nevybodujici
Z tehdejsich zvyklosti

1) je uvadéno, Ze ve stejném c¢asovém obdobi bylo
otfeseno duvérou KB

PO a BA maji k 31. 12. 1995 vyrovnany vsechny
zavazky vuci KB
2) 3. 1. 1996 KB zastavuje financovéani

Zprava uvadi, Ze se zastaveni financovani nelze
divit, aniz by se zabyvala takto podstatnym krokem
podrobnéji

4) zprava neuvadi z dostupnych podkladt zcela jed-
noznacne vyplyvajici exklusivitu financovani PO ze
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B)

1)

2)

3)

4)

strany KB a to od 31. 12. 1995 a zalezZitost vubec
neanalyzuje.

5) Ani v takto zavaznem bodé se zprava neopira
o ekonomické podklady, ale pravdépodobné pouze
o tvrzeni jedné ze stran.

Pripominky ke zpravé, hledisko podminek priva-
tizace.

Bylo a ztstava nutnosti porovnat pravni formy a ma-
jetkové poméry obdobnych podniki pfi jejich pri-
vatizaci, dale otazku ziskani financnich prostfed-
k(i a zplsob jejich thrady. Skutecnosti o realnem
postupu FNM v jinych kauzach, napf. privatizace
Zelezaren Veseli na Moravé, kde FNM, oproti pod-
minkam vefejné soutéze, zménil podminky platby.

Zprava obsahuje dal$i rozpor, kdy na jedné strané
viadni organy schvaluji a dokonce i doporucuji vyu-
Ziti kapitalizace pohledavek v tomto privatizacnim pri-
padu a autor zpravy néasledné tyto zavery vysokych
viadnich éinitelt zpochybriuje a dokonce dovozuje, Ze
pravé tento moment, tedy kapitalizace pohledavek, byl
jednou z hlavnich pficin nastalé situace a konecne
pak sam v tomto postupu spatruje material, vhodny
pro zkoumani organu, ¢innych v trestnim rizeni.

Neni rozebrano nepravdivé tvrzeni o oddluzeni pri-
vatizovanych hutnich spolecnosti, jak deklaroval
predseda FNM Ceska, pfitom zavazky pfi privatiza-
ci ve vys$i 1,07 mid. K.

Absence zhodnoceni “divnych” privatizaci “pod vede-
nim PK“ — napf. bezuplatné vyvedeni Ctyfpatrového
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9)

6)

7)

8)

Lazeriského domu v Karlovych Varech z majetku huti
a prodej celého vybaveni budovy za 35 000 Ké. Ve
zaplaceno sménnou smlouvou za Gtyri staré svarecky.

Prodej spolecnosti REPO, kde pfi realizaci jiz uza-
vienych smiluv s uzivateli podnikovych bytt, by bylo
dosazeno vynosu cca 150 mil. K&, coz je o 100 mil.
vice, nez bylo dosazeno “pravné ¢istym“ prodejem
bytu, ktery byl zaplacen zapodtenim pohledavky,
ktera byla ziskana od statniho podniku 100% kontro-
lovaného MPO. Zprava odkazuje pouze na odloZeni
veci organy ¢innymi v trestnim fizeni, nezmiriuje se
vSak o schvaleném privatizaénim projektu.

Fenclovo predstavenstvo v deniku Mladé fronta
Dnes jednoznacéné uvedlo dne 13. 2. 1995, ze “Gast
majetku byvalych SONP byla pfevedena jinam, nez
stanovil privatizacni projekt“. Toto tvrzeni Fencla
neni ve zpravé nijak vysvétleno a tato ¢ast moznych
majetkovych presunt nijak vysvétlena.

Rada tvrzeni uvédénych ve zprave je — protoZe jsou
predmetem trestniho stihani — deklarovana jako
Skutecnost bez ohledu na to, Ze nebyla pravomocné
rozhodnuta a totalné popiraji jeden z pilifti prévniho
systému nejen CR — presumpci neviny, vubec nere-
Si skuteCny mozny stav.

Neni dostatecné ovéreno, zda se Stehlik odmitl do-
hodnout v tzv. “pramyslové varianté“ se Skodou Plzer,
kterou dle jeho slov sam inicioval, viz Pravo 2. 2. 1996
Ceska, Diouhy: “Stehlikiv ndvrh nés prekvapil®. Dale
tvrdi, Ze nabidl Skodé Plzeri majetkovy podil 50/50
s tim, Ze pfedéa pfedstavenstvo a vykonné orgény ve
spolecnostech a sam si poneché prostfednictvim do-
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9)

10)

zor¢i rady pravo veta k rozhodovani o nakladani s ma-
Jjetkem a vécem smérujicim mimo zajmy podniku.

Uvadi, Ze mu bylo Soudkem sdéleno, Ze toto nebylo
akceptovano FNM, MPO a tim znemoznéno Skodé
Plzeri a Poldi tuto variantu realizovat.

Nebylo dostatecne vysvétleno, jak je ve zprave uve-
deno, jakési “odsouzeni® privatizace v Kladné jiz
koncem roku 1995 a to za

a) pfiznani se FNM k pfipravé vyvolani konkurzniho
fizeni na Poldi Ocel, kde stat pfes veskeré neshody
se Stehlikovymi mél majetek v hodnoté pfes 3 mld.
K¢ a o kterém musel védét, ze v pfipadé realiza-
ce o tyto hodnoty prijde. Zrovna tak musel byt FNM
znam objem financnich prostredku (pfes 4 mid.),
které méla v Poldi Ocel v podobé uvéru viozena
KB jim majoritné vlastnéna. Ani u této castky ne-
Slo predpokladat, ze v pripadé prohlaSeni konkur-
zu bude ziskana zpét v plném rozsahu, a presto se
FNM témito kroky aktivné zabyval, coZ dokazuji jim
podané Zaloby, ke kterym nemél pravni legitimitu.

b) Predseda viady Klaus v nékolika denicich dne
20. 12. 1995 uverejnil informaci, Ze stat Poldovce
ani Stehlikovym nijak nepomuze a Ze vliada nedopo-
ruéila firmé poskytnout jakykoli uver. Lze tedy téz-
ko predpokladat, pri soucasném zmareni jednani
s KOB, Ze pri vefejném prohlaseni predsedy viady
v tomto smyslu by néjaka financni, at jiz tuzemska Ci
zahranic¢ni organizace, poskytla jakékoli standardni
finanéni prostredky.

Ceskovo prohléseni ze dne 1. 2. 96 v Pravu, Ze
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“s tvrdymi dopady pfi pfipadném konfrontaénim po-
Stupu veritelské strany pocitaji“, predjima likvidaci
nekolikamiliardovych aktiv statniho majetku, coZ
v Zadném pripadé zprava komise neposuzuje, pres-
toZe tento dopredu deklarovany stav skutecéné na-
stal a byl vyvolan predevsim statnimi organy.

11)  Neni feSena otazka mozného poskozeni huti pfeda-
nim celého know-how poradenskym spoleénostem

Jjesté honorovanym v fadech desetimilionti korun
Z PK.

12)  Jak Klaus v roce 1995, tak Dlouhy v roce 1996 tvr-
dili, ze Stehlikovi poZaduji néjakou formou statni do-
tace, prestoze tato tvrzeni byla medializovana a jsou
dolozZitelna, nikdy nebylo oproti tomu doloZeno, Ze
Stehlikovi néjakou takovou dotaci poZadovali.

Vzhledem k rozsahlosti celé zaleZitosti a pfi absenci éasové
moznosti jednotlivych ¢lenti komise seznamit se s kompletni-
mi materialy, které byly ziskany, by bylo v zasadé pfi z&véred-
ném hodnoceni pravdépodobné vhodné, aby k jednotlivym
posuzovanym Krokum bylo struéné uvedeno téz stanovisko
M. a V. Stehlikovych tak, aby komise méla vzdy pfi sobé roz-
dilne Ci vysvétlujici tvrzeni jednotlivych protistran, z kterych
Jsou vyvozovany jednotlivé zavery o vysledku Setreni.

Tento nedostatek soucasné znemozriuje jednotlivym ¢le-
num komise vytvofit si viastni nézor, pfiéemz hrozi nebezpe-
Ci jednostranneého a neobjektivniho hodnoceni. Jako nejjed-
nodussi pfiklad Ize uvést na str. 29 popsany prodej svadin,
uvadeny do pfimé souvislosti s neschopnosti privatizatort
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pracovat profesionalné a odborné, a to jak v hutnictvi, tak
v ekonomice.

Z vypovedi ke “svacinam“M. Stehlika pfitom vyplyva zcela
jednoznacny ekonomicky prinos pro spole¢nost pri prodeji
svacin za 1 korunu, spocivajici v nasledujicich vycisleni:

Pocet denné vydanych snidani 900 ks/den

Prodejni cena 1,- K¢ 900,- K¢/den
Skuteéné naklady 1,80 K¢ 1 620,- K¢/den
Rozdil 720,- K¢/den
Za mésic (bez SO a NE) krat 20 14 400,- K¢/den
Pramérna hodinova mzda 52,30 K¢/hod.

Minimalni doba stravena pro klasicky nakup svaciny byla cca
20 min. Pri tomto zpusobu vydeje snidani, tedy pfed zahajenim
pracovni doby lze kalkulovat financni usporu, pficemz pouze
na mzdovych prostredcich Cinila tato uspora 17,30 K¢ krat 900
osob krat 20 dni v mésici, predstavovala tedy 311 400,- K& mi-
nus dotované naklady 14 400,- K¢, 1j. tedy 297 000,- K¢é. Toto
je vycéisleni uspor v oblasti mezd, neni vibec kalkulova-
na mnohem vy$8i uspora vétsim vyuZitim pracovni doby,
strojnich ¢asu, spotfeba energii atd. Toto jednoduché or-
ganizacni opatreni pfineslo minimalné pracovni vyuZiti
7 200 pracovnich hodin rocné, ktere by byly jinak straveny
rannim nakupem v kantynach a Poldovkou piné hrazeny.
Dalsi efekty tohoto opatreni, které zvySovalo socialni pro-
gram zaméstnancd, Ize pouze dovozovat.
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To, co je na jednu stranu posuzovano pouze jako populistic-
ke gesto s negativnim ekonomickym dopadem, je po duklad-
néjsim ekonomickém rozboru pro podnik vysoce efektivni.

K problematice mzdové strategie:

Je dolozitelné, ze prumérna mzda v roce 1995, ti. v dobé
nejvetsiho rozvoje privatizované Poldi, byla 8 900,- K¢/mées.
Podle statistickeho uradu byla prumérna mzda v regionu
9 200,- K&/mes.

V' Trineckych Zelezarnach 10500,- Ké/més. Lze tedy téz-
ko hovorit o pfeplaceni kladenskych hutnikt a poskozovani
podnikatelského prostredi v celém regionu, kdy i pfes na-
pjaty ekonomicky stav uvniti kladenskych huti je pro kaZdé-
ho zamestnavatele nezbytnosti sledovat ve mzdové politice
rast primérné mzdy a Zivotnich nakladd.

Je nutno konstatovat, Ze zprava jako celek zahrnuje velmi
omezené mnoZstvi faktografii, narozdil od zjiStovani a do-
savadni prace komise. Zprava obsahuje celou radu zaveru
a hodnoceni beze zminky o pravnim stavu véci, zcela evi-
dentné nékteré zavazné zkusenosti zcela opomiji, predjima
rozhodnuti nezavislych soudct a jako existujici a urcujici
prezentuje nazory jejiho tvurce.

Zprava vzbuzuje dojem, Ze je zpracovana na bazi: zfejmé,
lze se domnivat, lze dovozovat, a to i pfesto, Ze bylo shroméz-
deno a prosSetreno velke mnozstvi dokladu, které by samy
0 Sobé, pfi posouzeni odborniky z oblasti prava a ekonomie,

Voo

musely dat zavéery daleko zietelngjsi a jednoznacnéjsi.

Zprava konecné absolutné postrada vycet dokumentace,
ktera byla nashromazdéna, obsahuje pouze nékolik zmi-
nek, autorem této zavérecné zpravy nahodné nebo dle
Jjeho libovile a umyslu vybranych, a dokonce pak néktera
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dulezita fakta nezmiriuje vibec. Napr: okrajové je zminéna
jednoznacne protipravni ¢innost HK a FNM pfi provadéni
aktivnich operaci HK v likvidaci pfi zaloZzeni “novych“ Kon-
strukcnich oceli a.s. a USlechtilych oceli a.s., v tomtéz roz-
hodnuti schvaleno zaloZeni Poldi Hiitte a.s..

Rovnéz neni zohlednéno, Ze fada sport, jejichz pfedmé-
tem jsou nekteré pravni ukony, dosud nebyla pravomocné
rozhodnuta. Autor se konecné dopustil fady nepfesnosti
v datech a svych zévérech, které v kontextu s nejasnym
charakterem zpravy zavadsji a zamlzuji redlna fakta.

Komisi byla pro jeji praci dana doba del$i nez jeden a pdl
roku a jejim ukolem bylo na zakladé fakt( a reélného stavu
veci vypracovat zpravu, v niz z rediného podkladu zhodnoti
dusledky a dopad skuteénosti minulych na soucasny stav.
Komise v ramci své Cinnosti, jak jiz uvedeno, zhodnotila
a proverila mnozstvi materialu a shromazdila takové mnoz-
stvi vysvetleni a stanovisek ziicastnénych, Ze se jen tézko
Ize ztotoZnit s povrchnim pristupem a charakterem zave-
recné zpravy.

Tehdy jsem se jesté néjakou dobu domnival, Ze ma smysl néco
nekam psat, proto jsem vySe uvedené stanovisko sepsal a odeslal
do Parlamentu Ceské republiky. Je jisté, Ze se jim nikdo nezaby-
val, proc taky:.

Pominu-li negativni medidlni kampai, kterd zatala na podzim
1993, presn€ den po naSem vitézstvi v privatizaci Poldi, tak je ziej-
mé, Ze vSechna negace byla akcelerovana koncem roku 1995,

Timto bodem zlomu se zabyvam predevsim. Protoze od 3. 1. 1996
jsme byli nezakonné odfiznuti od finanénich prostiedkii a mou
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snahou je dolozit skute¢ny stav a ¢innost ekonomicky spjaté sku-
piny BA-PO k tomuto obdobi. Pak uz to §lo jenom z kopce.

Na poradé feditelti hutnich spole¢nosti Poldi byla koncem roku
1995 predloZena nasledujici zprava:

Komentar
k vyvoji a stavu zavazku skupiny Poldi Ocel ke statu
a zdravotnim pojistovnam ke 30. 11. 1995

Celkovy zavazek skupiny Poldi Ocel ke zdravotnim pojis-
tovnam a ke statu, tj. finanénimu Ufadu a spravé socialniho
zabezpeceni Cini cca 204 mil. K&, ve struktufe cca 45 mil. K&
nedoplatek povinnosti a cca 159 mil. K¢ neuhrazené pena-
le (viz celkovy pfehled zavazku skupiny Poldi Ocel ke statu
a ZP ke 30. 11. 1995). Oproti situaci ke 30. 9. 1995, kdy byl
stav zavazku ke statu celkem 397 mil. K¢, doSlo ke snizeni
0 193 mil. K¢ pri zapocCteni vsech nabihajicich odvodovych
povinnosti.

Toto sniZeni bylo zajisténo prubéznymi dennimi uhradami
zdravotnim pojistovnam, jednorazovou splatkou 200 mil. K¢
spravé socialniho zabezpeceni v listopadu 1995 a nabiha-
Jicimi zapornymi odpocCty dané z pridané hodnoty.

Problémy skupiny Poldi Ocel s vyrovnanim se s po-
vinnymi odvody statu a zdravotnim pojistovnam se
datuji jesté do obdobi pred privatizaci hutnich aktivit
POLDI.

V tomto obdobi vznikl nedoplatek na dani z pridané
hodnoty spolecnosti HUT POLDI uslechtilé oceli spol.
S r. 0., na ktery bylo posléze (uz po probéhlé privatizaci)
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vyméreno i penale ve vysi cca 103 mil. K¢. Nebylo nam
prominuto jako ostatni sankce a nedoplatky vzniklé
pred privatizaci.

Noveé rozbéhnuta vyroba v privatizované POLDI znamena-
la zvysenou potfebu provoznich prostfedkd, které nebylo
mozZno jednorazové uréit na Ghradu starych zavazkd, resp.
po nutné uhradé starych zavazk( dochazelo k porucham
v cash flow a vytvareni novych nedoplatku.

Pozitivnim vysledkem rozbéhnuté vyroby byl zvyseny
export a nabihajici zaporné odpocty dané z pfidane hod-
noty, ¢imz dochazelo k prubéznym Uhradam nedoplatku
DPH a vyméreného penéle.

V soucasné dobé probiha z titulu zapornych odpocti DPH
uhrazovani penale, coz ma z hlediska dopadu na celkovou
financ¢ni situaci Poldi Ocel silné negativni viiv. Proto poza-
dala Poldi Ocel o prominuti penale prislusné statni turady
(MF a CSS2).

Vzhledem ke skuieériostem prokazujicim hlavni puvod
téchto problému v pfedprivatizacnim obdobi, popf. v nut-
nosti pouziti provoznich prostfedki na vyrobni expanzi,
se domnivame, Ze tato zZadost je opodstatnéna. Tento
krok by prispéel k celkovému finan¢nimu ozdraveni firmy
a v konecném dusledku mél i pozitivni dopad na statni
rozpocet.

Lze prokazat, ze po prominuti penale na dani z prida-
né hodnoty a penale vyméereného spravou socialniho
zabezpeceni, spolecné s thradou nedoplatku a penale
zdravotnich pojistoven, (cca 63 mil. K¢) a nedoplatku
spravé socialniho zabezpecéeni (cca 15 mil. KC) povede
k vyrovnani bilance statu a skupiny Poldi Ocel tak, Ze
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zéporny odpocet dané z pfidané hodnoty pfi stavajici
hodnoté exportu bude postacovat k thradé veSkerych
dariovych povinnosti a odvodu vuci statu a ZP.

Od roku 1993 je privatizovana POLDI nejblize vyrovnani
se statem a jejim cilem je této skutecnosti ve vzajemne
spolupraci dosahnout.

Celkovy stav zavazku skupiny Poldi Ocel vici statu
a zdravotnim pojistovnam k 30. 11. 1995 (v mil. Kc)

Nedoplatek Penale Celkem
Finanéni urad - 63,4 63,4
Okresni sprava
socialniho
zabezpeceni 14,6 63,1 77,7
Zdravotni
pojistovny 30,3 32,4 62,7
Celkem 449 158,9 203,8
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Priubéh zavazku vuci statu skupiny Poldi Ocel
v letech 1993-1995 (90% viastnictvi v privatizované
Poldi Ocel drzel do poloviny roku 1995 stat)

DPH a DZC (K¢&)

Obdobi Povinnost Uhrady Saldo

1993 200 682 863 85517 408 -115 165 455
1994 180 564 461 148 626 354 -31 938 107
5/95 44 021 118 86 272 862 42 251 744
9/95 26 503 692 47 532 421 21028 729
10/95 7 265 427 34 932 450 27 667 023
11/95 7 265 427 - -7 265 427
Celkem 466 302 988 402 881 495 -63 421 493

Z celkové povinnosti v roce 1994 ve vySi 180 564 461 K¢
¢ini 103 234 971 K¢ vymeérené penale.

Ve stavu k 30. 11. 1995 neni zohlednén pravdépodobny
zaporny odpocet na DPH za mesic 11/95, ktery bude znan
az k 25. 12. 1995. Po zohlednéni tohoto odpoctu dojde
k dal$imu poklesu na dluhu k FU z titulu nedoplatku na
vymérfeném penale.

KdyzZ se ¢tenai seznamil s neuvétitelnou vysi financnich pro-
sttedkll nami zaplacenych na penaliza¢nich platbach finan¢nimu
ufadu a Ceské spravé socialniho zabezpedeni, tak jej pozadam,
at’ si uvédomi, Zze zde nejsou uvedeny jesté nami zaplacena pe-
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nale v roce 1996. Bohemia Art se stala majoritnim vlastnikem az
v poloving roku 1995, do té doby byl majoritnim vlastnikem Fond
narodniho majetku, prostiednictvim Poldi Kladno a.s.

Obrovska finan¢ni zatéZ na neodvedenych platbach se prenesla
z Cist€ statni spolecnosti na nds a prenesené jsme za ni krimina-
lizovani.

Cela véc trpi dal$im paradoxem, téch asi 25 milionti korun, kte-
ré¢ jsme udajn€ neodvedli (statni organizace vzdy zapotitavaji
vesker€ piijaté platby nejprve na penale), jsme po prvnim sdéleni
obvinéni v poloving roku 1996 mohli snadno zaplatit. Jenom by-
chom nemohli zaplatit jinym dodavatelim. ProtoZe pak by byl
nami spachan jiny trestny ¢in spocivajici ve zvyhodtiovani véfi-
tele. To je dobré, ze?

Prost€ jsme museli vSe platit pomérné a doufat, Ze si poradime
1 bez nezakonné zastaveného financovani.

86

T S S—





{"type":"Document","isBackSide":false,"languages":["cs-cz"],"usedOnDeviceOCR":false}




{"type":"Document","isBackSide":false,"languages":["cs-cz"],"usedOnDeviceOCR":false}




{"type":"Document","isBackSide":false,"languages":["cs-cz"],"usedOnDeviceOCR":false}




{"type":"Document","isBackSide":false,"languages":["cs-cz"],"usedOnDeviceOCR":false}




{"type":"Document","isBackSide":false,"languages":["cs-cz"],"usedOnDeviceOCR":false}




{"type":"Document","isBackSide":false,"languages":["cs-cz"],"usedOnDeviceOCR":false}




{"type":"Document","isBackSide":false,"languages":["cs-cz"],"usedOnDeviceOCR":false}




{"type":"Document","isBackSide":false,"languages":["cs-cz"],"usedOnDeviceOCR":false}




{"type":"Document","isBackSide":false,"languages":["cs-cz"],"usedOnDeviceOCR":false}




{"type":"Document","isBackSide":false,"languages":["cs-cz"],"usedOnDeviceOCR":false}




{"type":"Document","isBackSide":false,"languages":["cs-cz"],"usedOnDeviceOCR":false}




{"type":"Document","isBackSide":false,"languages":["cs-cz"],"usedOnDeviceOCR":false}




{"type":"Document","isBackSide":false,"languages":["cs-cz"],"usedOnDeviceOCR":false}




{"type":"Document","isBackSide":false,"languages":["cs-cz"],"usedOnDeviceOCR":false}




{"type":"Document","isBackSide":false,"languages":["cs-cz"],"usedOnDeviceOCR":false}




{"type":"Document","isBackSide":false,"languages":["cs-cz"],"usedOnDeviceOCR":false}




{"type":"Document","isBackSide":false,"languages":["cs-cz"],"usedOnDeviceOCR":false}




{"type":"Document","isBackSide":false,"languages":["cs-cz"],"usedOnDeviceOCR":false}




{"type":"Document","isBackSide":false,"languages":["cs-cz"],"usedOnDeviceOCR":false}




{"type":"Document","isBackSide":false,"languages":["cs-cz"],"usedOnDeviceOCR":false}




{"type":"Document","isBackSide":false,"languages":["cs-cz"],"usedOnDeviceOCR":false}




{"type":"Document","isBackSide":false,"languages":["cs-cz"],"usedOnDeviceOCR":false}




{"type":"Document","isBackSide":false,"languages":["cs-cz"],"usedOnDeviceOCR":false}




{"type":"Document","isBackSide":false,"languages":["cs-cz"],"usedOnDeviceOCR":false}




{"type":"Document","isBackSide":false,"languages":["cs-cz"],"usedOnDeviceOCR":false}




{"type":"Document","isBackSide":false,"languages":["cs-cz"],"usedOnDeviceOCR":false}




{"type":"Document","isBackSide":false,"languages":["cs-cz"],"usedOnDeviceOCR":false}




{"type":"Document","isBackSide":false,"languages":["cs-cz"],"usedOnDeviceOCR":false}




{"type":"Document","isBackSide":false,"languages":["cs-cz"],"usedOnDeviceOCR":false}




{"type":"Document","isBackSide":false,"languages":["cs-cz"],"usedOnDeviceOCR":false}




{"type":"Document","isBackSide":false,"languages":["cs-cz"],"usedOnDeviceOCR":false}




{"type":"Document","isBackSide":false,"languages":["cs-cz"],"usedOnDeviceOCR":false}




{"type":"Document","isBackSide":false,"languages":["cs-cz"],"usedOnDeviceOCR":false}




{"type":"Document","isBackSide":false,"languages":["cs-cz"],"usedOnDeviceOCR":false}



